rencia 'y
os Sujetos

spa
o6n

iculos 165y 166 de la Ley de Tran

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesi

i

Obligados del Estado de Sinaloa, ya que se observan datos personales referentes.a nombre, edad, sexo, estado civil, domicilio, origen, numero y clave de identificacion oficial,

comfundamento en los art
cuentas bancarias, sueldos y cargos de los implicados en el expediente, lo cual compromete su honor y dignidad.

imiento administrativo sancionatorio, toda vez que
fracciones XI, incisos a), b), d), e), y g) y XII, inciso

bl

»

Eliminado: Informacion del expediente de pr
Acceso a la Informacidén del Estado de Sinalo

U
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\;;f’k 4§
En la Ciudad de Culiacan Rosales, a diecinueve de _rp%rzoﬁe dos mil diecinueve.

Visto, para resolver el Procedimiento Administragjsi Sancfrﬁnador UTRC-PS-001/2016, instaurado a
la empresa Soluciones y Programas Inte.g‘,r'rales SPI, S.A. de C.V; con motivo del escrito
presentado por la Direccién de Bienes y Sur?“i'histros dé"‘ la Subsecretaria de Administracién de la
Secretaria de Administracién y Finanzas Jbe GObleﬂ’IO del Estado de Sinaloa, derivado del
incumplimiento al contrato nimero GES 09/% 01 2-8, celbbrado con Gobierno del Estado de Sinaloa.

‘n

o
i

U
&5

g f

PRIMERO. El cinco de febrero de éos mll* dieciséis se recibi6 por la entonces Direccién de
Responsabilidades del Servidor Pubhco, ﬁe la Coordinacién de Contraloria de la Unidad De
Transparencia y Rendicion de Cuentis de?’ Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa, el oficio nimero

DByS-0159/2016 suscrito por el Iﬁlregtor de Bienes y Suministros de la Subsecretaria de
dministracién de la Secretaria de Ad

>

inistracién y Finanzas de la propia Entidad Federativa, en el

ue hace del conocimiento que ‘incumplié en la prestacion del servicio consistente en la

Q0

expedicion de 1'500,000 (un millé; fo uinientas mil) Licencias de Conducir Oficiales para el Estado

's

re:(a Soluciones y Programas Integrales SPI, S.A. de C.V: en
relacion al contrato numero Qés 0?{2012 -8, lo que derivd en la rescisién del citado instrumento
normativo en cumplimiento g‘l‘famculg 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y

Administracién de Bienes y‘uebles paga el Estado de Sinaloa (foja 001).
§

SEGUNDO. El dia v i'{i'd()s de abril%}e dos mil dieciséis, se admiti6 a tramite el procedimiento
sancionador y se r}qg;tré con el nt'm%ero de expediente UTRC-PS-001/2016, otorgandole a la
empresa Solucuopés y Programas Integrales SPI, S.A. de C.V; veinte dias habiles para que
expusiera lo q?e a su derecho convunlera a fin de que ofreciera los medios de prueba que
considerara gpnvenlentes y se le notifico por correo certificado en fecha once de mayo de dos mil
dieciséis (fd{ a 297).

de Sinaloa, por parte de la e

TERCERO. El ocho de junio de dos mil dieciséis, la persona moral sujeta al procedimiento contesté
el acuerdo de inicio de procedimiento descrito en el resultando que antecede, por lo que el cinco de

julio de dos mil dieciséis, se consideré extemporaneo su escrito, (foja 299). Consecuentemente el



nueve de septiembre del propio afio, se dictd la resolucion que culminé el procedimiento en el
sentido de considerarsele responsable de los hechos imputados (foja 355).

CUARTO. Inconforme con lo anterior, la parte sancionada interpuso demanda de nulidad cuyo
estudio correspondié a la Sala Regional Zona Ceruro del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sinaloa, bajo el numero de expedlente 1877-16 Il, que en sentencia de uno de diciembre

de dos mil diecisiete declaré la nulidad para los(;efectos siguientes:
if’ .
Tener por recibido el escrito de contestac:on en reIaCIon al inicio de procedimiento instaurado,
Admitir y desahogar las pruebas ofrecidas ;
Dentro de veinte dias habiles s:gutent'es ala fecha en que tenga por contestado al actor, dictar
la resolucién correspondiente y, &
4. Notificar de forma personal o por comeo la reSi'Jluc:én correspondiente, (foja 588)
_z,z £ T'
l‘

;i'

QUINTO. Con motivo de lo anterior, je emltlo‘ el auto de veinticinco octubre de dos mil dieciocho,

Wh =

en que se tuvo por presentada la contestacuén y por ofrecidos sus medios de prueba, y a fin de

desahogar la prueba pericial ofremda se rEqumo al oferente para que dentro de los cincos dias

habiles posteriores a la notnﬁcacnélg del . acuerdo presentara al perito propuesto a fin de que!

aceptara y protestara el cargo con&gndo.ﬂ apercnblendolo que de no hacerlo se declararia desierta’ \"

dicha probanza (foja 590). ‘hé’

lo que seguidos los tramites | les, acorde a la fraccion Il del numeral 83 de la la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientg : ""ervicios y Administracion de Bienes Muebles para el Estado de
Sinaloa, se ordend turnar :r‘prente asunto a efecto de emitir la resoluciéon correspondiente (foja

605). ,f

J k-

&
PRIMERO. /AMPETENCIA Est; Direccion de Responsabilidades Administrativas, dependiente
de la S?!ecretana de Responqabllldades y Normatividad de la Secretaria de Transparencia y
Rendicién de Cuentas de Goblerno del Estado de Sinaloa, es competente para conocer de
conforhidad con lo dispuesto en los articulos 4, 16 primer parrafo, 109 fraccion Ill, 113 primer
parrafo, 115, 117 y 121 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion
con los diversos 1, 2, 3, 4, 4 BIS, 4 BIS C, 18 fraccion |, 66 y 72 de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa; 1, 3, 7, 8, 15, 20 y 21 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del
Estado de Sinaloa; 1 segundo parrafo, 2, 4, 7, 8, 15 fraccion XIV, 30 fracciones VIl y XLVII, Quinto,
Sexto y Séptimo, Transitorios del Reglamento Organico de la Administracion Publica Estatal de

2
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Sinaloa; asi como en los numerales 1,2, 3, 4, 5 apartado B, fraccion |, 8 fraccién XLIX, 17 fraccion
XXXIV'y dltimo parrafo, 18 fraccion X y XVIy ﬂlgimvo parrafo del Reglamento Interior de la
Secretaria de Transparencia y Rendicién de Cuenfés, publicado el diez de mayo de dos mil
diecisiete en el Periédico Oficial “El Estado de S.iﬁ‘aloa”, numero 059 (cincuenta y nueve), Edicién
Vespertina; y numerales 2 fraccion VI, 82 y 83 de la’Ley de Adquisiciones, Arrendamientos,
Servicios y Administracién de Bienes Muebles para el Esté‘do de Sinaloa.

i

SEGUNDO.- ANTECEDENTES ¥ i
1']: AW

o

Derivado del Concurso de Licitacién I?iﬁblica Nacit

-

onal No. EA-925002999-N10-2012, emitido por
la Secretaria de Administracién y Finaﬁzas de G?ﬁierno del Estado de Sinaloa, la persona moral
(o . Soluciones y Programas Integrales S?I SA dgﬁib.v; resulté la propuesta ganadora, por lo que
: celebro el Contrato GES 09/2012-8 cdn dicha qébendencia el dia dieciocho de septiembre del afio
dos mil doce, del cual derivé su Conyenio Mq%iﬁcatorio de fecha diecisiete de mayo del afio dos
mil trece, en el que se establecio en l? Cléu_ﬁégla primera que el objeto del mismo era la prestacion
del servicio consistente en la exp:e‘fyiciégﬁ"de un millén quinientas mil (1'500,00), licencias de
conducir oficiales para el Estado dééfSin?fba, con un precio unitario de $118.00 (ciento dieciocho
pesos 00/100 moneda nacional) y ug‘i ﬁbone total de $205'320,000.00 (doscientos cinco millones
trescientos veinte mil pesos 00/ \\,A ' moneda nacional), determinandose las caracteristicas
especificas y cualidades de los bieng
'Féﬁanzas de Gobierno del Estado, a través de la Subsecretaria
_ sible$ incumplimientos del contrato No. GES 09/2012-8, por parte
de la empresa Soluciones? Progragas Integrales SPI, S.A. de C.V, notificandole el inicio del

La Secretaria de Administracién#
de Administracion, determin6 p

procedimiento de recisiéryfadministr tiva del citado contrato mediante oficio numero SAF-SSA-
. 1476/2015, de fecha di%gécho de nov?mbre de dos mil quince.

Una vez substanciddo el procedimiento, mediante la resolucion de rescision administrativa
contenida en el ofi€io niUmero SAF-SSi-1 598/2015, suscrita por el Subsecretario de Administracion
de la Secretaria;de Administracion y F-:gnanzas, se resolvié que la empresa proveedora, incumplié
con lo establecido en la clausula QUIF),TA apartados A y B en relacion con el anexo 1 (UNO) y

DECIMA SEXTA del contrato GES 09/2012-8, clausulado que establece lo siguiente:

QUINTA.- OBLIGACIONES DE “EL. PRESTADOR DEL SERVICIO" -
PARA EL DEBIDO CUMPLIMIENTO DE ESTE CONTRA TO, "EL PRESTADOR DEL SERVICIO” SE OBLIGA
A.

A. ENTREGAR EN TIEMPO Y FORMA EL SERVICIO OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO, A LA ENTERA
SATISFACCION DE “EL ESTADO" Y DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN ESTE
INSTRUMENTO JURIDICO, Y CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE.




B. QUE EL SERVICIO PRESTADO CUMPLA CON LAS CARACTERISTICAS ACORDADAS.

“DECIMA SEXTA.- RESCISION.-

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 65 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS Y ADMINISTRACION DE BIENES MUEBLES PARA EL ESTADO DE
SINALOA, “EL ESTADO” PODRA RESCINDIR ADMINISTRATIVAMENTE ESTE CONTRATO SIN
NECESIDAD DE DECLARACION JUDICIAL, CUANQO “EL PRESTADOR DEL SERVICIO" INCURRA EN EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS M%'DIANTE LA CELEBRACION DEL MISMO.

“ARTICULO 65.- LA SECRETARIA Y ENTIDADES PODRAN EN CUALQUIER MOMENTO RESCINDIR
ADMINISTRATIVAMENTE LOS CONTRATOS CUANDO EL F,’ROVEEDOR INCURRA EN INCUMPLIMIENTO
DE SUS OBLIGACIONES, CONFORME AL PRO_CEEDIMIENTQ SIGUIENTE:

H s
. SE INICIARA A PARTIR DE QUE AL I'ROVEEDOR. LE SEA COMUNICADO POR ESCRITO EL
INCUMPLIMIENTO EN QUE HAYA /NCURRIE'J\g, PARA QUE EN UN TERMINO DE CINCO DIAS HABILES
EXPONGA LO QUE A SU DERECHO CONVENGA Y APORTE, EN SU CASO, LAS PRUEBAS QUE ESTIME
PERTINENTES; R 4 .
Il. TRANSCURRIDO EL TERMINO A QUE S REFIERE LA FRACCION ANTERIOR, LA SECRETARIA O
ENTIDAD CONTARA CON UN PLAZO DE/QUINCE IDIAS PARA RESOLVER, CONSIDERANDO LOS
ARGUMENTOS Y PRUEBAS QUE HUBIERé'HECHO VALER EL PROVEEDOR. LA DETERMINACION DE
DAR O NO POR RESCINDIDO EL CONTRATO DEBéRA SER DEBIDAMENTE FUNDADA, MOTIVADA Y

COMUNICADA AL PROVEEDOR DENTRO D{QHO PL;,QZO;Y,

Ill. CUANDO SE RESCINDA EL CONTRAib SE %RMULARA EL FINIQUITO CORRESPONDIENTE, A
EFECTO DE HACER CONSTAR LOS PAGQ@S QUE DEBA EFECTUAR LA SECRETARIA O ENTIDAD POR
CONCEPTO DE BIENES RECIBIDOS O LOS SERVICIOS PRESTADOS HASTA EL MOMENTO DE LA
RESCISION. ﬁ."

INICIADO UN PROCEDIMIENTO DE Gf NCﬂ:IACION LA SECRETARIA Y ENTIDADES BAJO SU
RESPONSABILIDAD, PODRAN SUSPENDE EE TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO DE RESCISION.

E DAR POR RESCINDIDO EL CONTRATO, SE HICIERE
AREN LOS SERVICIOS, EL PROCEDDIMIENTO INICIADO
SION Y VERIFICACION DE LA SECRETARIA O ENTIDAD DE
DE LOS MISMOS, APLICANDO, EN SU CASO, LAS PENAS

SI PREVIAMENTE A LA DETERMINACIQI
ENTREGA DE LOS BIENES O SE PRES
QUEDARA SIN EFECTO, PREVIA ACEPT/
QUE CONTINUA VIGENTE LA NECESID#
CONVENCIONALES CORRESPONDIENTI
LA SECRETARIA O ENTIDAD PODRAPETERMINAR NO DAR POR RESCINDIDO EL CONTRATO,
CUANDO DURANTE EL PROCEDIMIENT® ADVIERTA QUE LA RESCISION DEL CONTRATO PUDIERA
OCASIONAR ALGUN DANO O AFECTACION A LAS FUNCIONES QUE TIENE ENCOMENDADAS. EN ESTE
SUPUESTO, DEBERA ELABORAR UN E‘,jCTAMEN EN EL CUAL JUSTIFIQUE QUE LOS IMPACTOS
ECONOMICOS O DE OPERACION,QU “SE OCASIONARIAN CON LA RESCISION DEL CONTRATO
RESULTARIAN MAS INCONVENIEN;I“ES. : 4
4] L
AL NO DAR POR RESCINDIDO BL CONTRATO, LA SECRETARIA O ENTIDAD ESTABLECERA CON EL
PROVEEDOR OTRO PLAZO, RgJE LE PERMITA SUBSANAR EL INCUMPLIMIENTO QUE HUBIERE
MOTIVADO EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO. EL CONVENIO MODIFICATORIO QUE AL EFECTO SE
CELEBRE DEBERA ATENDER'A LAS CONBICIONES PREVISTAS POR LOS DOS ULTIMOS PARRAFOS
DEL ARTICULO 62 DE ESTA LEY. ',»;,
s

CUANDO POR MOTIVO DEL ATRASO EN ENTREGA DE LOS BIENES O LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS, O EL PROCEPIMIENTO DE R ISION SE UBIQUE EN UN EJERCICIO FISCAL DIFERENTE
A AQUEL EN QUE HUBIERE SIDO ADJYDICADO EL CONTRATO, LA SECRETARIA O ENTIDAD

; FECIBIR LOS BIENE SERVICIOS, PREVIA VERIFICACION DE QUE CONTINUA
VIGENTE LA NECESIDAD DE LOS MISA&% Y SE CUENTA CON PARTIDA Y DISPONIBILIDAD
PRESUPUESTARIA OEL EJERCICIO FISCALVIGENTE, DEBIENDO MODIFICARSE LA VIGENCIA DEL
CONTRATO CON OS PRECIOS ORIGINALMéNTE PACTADOS. CUALQUIER PACTO EN CONTRARIO A
LO DISPUESTO ESTE ARTICULO SE CON%DERARA NULO.”

i

4

”

(Foja 004)

Lo anterior, a criterio de la citada autoridad administrativa se acredité con las constancias de
hechos de catorce, diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte, veinticuatro y veinticinco de noviembre
del afio dos mil catorce, suscritas por el Jefe de Placas y Licencias; Jefe del Departamento
Administrativo y Encargado de la Bodega de Placas, todos de la Direccion de Vialidad y
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Transportes del Estado de Sinaloa, en que los servidores publicos de manera uniforme asentaron
que la empresa sancionada desde aproximadamente tres meses a la fecha de su levantamiento no
ha surtido con oportunidad el suministro de material para-Id"elaboracion de licencias de conducir,
realizandolo en cantidades pequefias que no abastec_eﬁ‘a todas las Delegaciones de Vialidad y

»l 1

Transportes del Estado de Sinaloa, bajo el argumento.de |a falt?: de pago por parte de Gobierno del
Estado a la empresa proveedora. ,«

# &

De igual forma con el oficio nimero 01019/11/201;6, de fecrjg cinco de noviembre del afio dos mil
quince, suscrito por el Subsecretario de Gobiern.gf’ del Estq&o de Sinaloa, dirigido al Secretario de
Administracion y Finanzas de la propia Entidaq;}f‘ble hizo Létaber problemas de ingresos financieros
que han tenido por falta de pagos de derechos_;%uya gég_ésis es la ausencia de expedir y/o realizar
los tramites de licencias de conducir, lo que c#%secueg(;mente retrasa el emplacamiento vehicular

al ser un requisito la exhibicién de Ia licencia C condugir vigente.
A |
& 4
En el propio documento, informé que lo ant;;érior %&sioné desconfianza en los ciudadanos para la
adquisicién de la licencia por su mala calida\ﬁ y I(}? nsegura en sus caracteristicas, asi como que las
delegaciones tuvieron problemas de que*as y{z‘dlferenmas con los ciudadanos que llevaron sus
’*" } . . a4 . . .
licencias a devolver porque se les despre&hdiafla Impresion o se destefiian; de ahi que exista baja
y ¥

de ingresos superior a los $2,000,000.00 ,\(ﬂn#"millones de pesos 00/100 moneda nacional).
R F

Finalmente se acompafaron las prueb@ documentales en copia certificada consientes en: 1.-
Bases de la Licitacion Publica Naciongﬁ? 0. EA-925002999-N10-2012; 2.- Contrato GES 09/2012-8
de fecha 18 (dieciocho) de septien?p%é gel afno 2012 (dos mil doce); 3.- Convenio Modificatorio al
Contrato GES 09/2012-8 de fech?g“\‘h (c@ecisiete) de mayo del afio 2013 (dos mil trece); 4.- Oficio
No. 01019/11/2015 de fecha %"Qcinco)%e noviembre de 2015 (dos mil quince), suscrito por el
Subsecretario de Gobierno; ‘552' Actas @ministrativas de fechas 14 (catorce), 17 (diecisiete), 18
(dieciocho), 19 (diecinueveﬁ?o (veinte)i-;§j4 (veinticuatro) y 25 (veinticinco) de noviembre del afio
2014 (dos mil catorce), ﬁvantadas porﬁel Jefe de Placas y Licencias; Jefe del Departamento
Administrativo; y Enc‘:ca?%ado de la Bod}‘%ga de Placas, todos de la Direccion de Vialidad y
Transportes del Estg&o de Sinaloa, 6.- Oﬂ;cl:io No. SAF-SSA-1476/2015 de fecha 18 (dieciocho) de
noviembre del aﬁef '2015 (dos mil quince)',‘i suscrito por el Subsecretario de Administracién de |a
Secretaria de A%ministracién y Finanzas ‘que notifica el inicio de rescisién del contrato y su
respectivo acuse de recibo; 7.- Oficio No. SAF-SSA-1598/2015 de fecha 17 (diecisiete) de
diciembre del afio 2015 (dos mil quince), suscrito por el Subsecretario de Administracion de la
Secretaria de Administracién y Finanzas, que notifica la resolucién de rescisién administrativa del
contrato GES 09/2012-8 y su respectivo acuse de recibo; y, 8.- Propuesta del proveedor Soluciones
y Programas Integrales SPI, S.A. de C.V.; para que se iniciara el procedimiento sancionador o de
inhabilitacién que procediera; a los cuales se les otorga valor probatorio pleno de conformidad con

5




lo dispuesto por articulo 89 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa,

aplicado supletoriamente por disposicién del numeral 14 de la Ley de Adquisiciones, .
Arrendamientos, Servicios y Administracion de Bienes Muebles para el Estado de Sinaloa.
#7773

TERCERO.- CONTESTACION DE LA DEMANDA f' 1

¥ A
Ahora bien, en su escrito de comparecencia lafemprqéa Soluciones y Programas Integrales SPI,
S.A. de C.V; hizo valer los argumentos de defquisa que}"a sus intereses convinieron, mismos que no
se transcriben en su totalidad en la presgﬁte reso ucién por economia procesal, por lo que
unicamente se hara una sintesis de ellos pa_{é efectosf;'de su estudio, y conforme a los principios de

Oy 4
exhaustividad y congruencia. & r;«
¥ s
§ ¥
g

Es aplicable a lo anterior, por analog:lg', la tesfs publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo Xll, Noviembre de 199;’3, Materi§ Civil, Octava Epoca, pagina 288, que a la letra
'

o "
vé' ‘l( .
¥y @

“...,AGRAVIOS. LA FALTA DE TI-"\;{NSCRIE’CION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA,

dice:

NO CONSTITUYE VIOLACION D GARAIyTIAS. El hecho de que la sala responsable no
haya transcrito los agravios que ‘el quejoso hizo valer en apelacion, ello no implica en
manera alguna que tal circunstancia séa violatoria de garantias, ya que no existe
disposiciéon alguna en el Cédigo:'de Propedimientos Civiles para el Distrito Federal que
obligue a la sala a transcribir o s?ptetizarg[bs agravios expuestos por la parte apelante, y el
articulo 81 de éste solamente exfge que éghs sentencias sean claras, precisas y congruentes
con las demandas, contestacionés, y con las demas pretensiones deducidas en el Juicio,
condenando o absolviendo al d_'[' andq“go, asi como decidiendo todos los puntos litigiosos
sujetos a debate.” OCTAVO T%UN?‘L COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.....” \}; ‘gé

L
'j &
Es por lo que se procede al estudioi&. valoracién de los argumentos que tienen relacién directa con

el fondo del asunto y que a juici%é ésta autoridad trascienden en el sentido de la presente

resolucién, en los términos que ensegliida se expresan:
“ g 'é - . .
1) “...Por lo que hace a la calidaéd:ide los materiales y el supuesto destenimiento de colores, en

conjunto con los supuestos p b)g;pas de impresion derivados de la temperatura y el supuesto
destenimiento al paso de 6 ese's'%

Que se niega categéricameg: dicho%echos, manifestando que en el periodo del treinta y uno de
; &4

mayo de dos mil trece/al cuatro dﬁ diciembre de dos mil quince, se han emitido 578,541

(quinientas setenta y ogho mil quinient% cuarenta y uno) Licencias, y se ha dado garantia a 3380

(tres mil trescientos @gchenta) usuarios."‘ﬁpresentando un porcentaje de 0.58 por ciento del total,

sefalando que ofrg€e el medio de prueb%&consistente en prueba pericial de estandares de calidad,

documental fue declaralia desierta en el presente procedimiento, por lo cual no
relacionar su argumento cdp dicho medio probatorio, pues de las documentales
ofrecidas como medios de prueba descritaé‘*gn los puntos 13 (trece) y 14 (catorce) del presente

Considerando, Unicamente se hace referencia a las licencias de conducir emitidas en los meses

6
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de noviembre y diciembre de 2014 (dos mil catorce); asimismo con la documental descrita en el
punto 12 (doce), del presente Considerando, sélo se acredlta que se ha dado garantia a 3380
(tres mil trescientos ochenta), no obstante dicho hecho no es suficiente para tener por acreditado
el cumplimiento de las clausulas del contrato No. GES 09/201 2-8 derivado de que la multicitada
empresa Soluciones y Programas Integrales SPI, S.A. ‘de C. V’ infiere que al reponer un total de
0.58% (cero punto cincuenta y ocho) de las Licencias de conddblr emitidas, éstas no contaban con
falta de calidad en su emision i

oy
"
A

2) “.Respecto a la calidad de los engomados. ..." 3
La procedimentada niega tales hechos, manlfektandouque no se cuenta con un suministro
denominado “engomados”, ya que los insumos: gue pro&orcnoné para el proyecto contratado son

R . una tarjeta de PVC con acabado traslucido co&l dlseﬁo y medidas de seguridad personalizadas
para Gobierno del Estado de Sinaloa: cinta o rwlo de; 'Color para impresora de tarjetas plasticas y
pelicula de retransferencia holografica con dlseho y medldas de seguridad también para Gobierno
del Estado de Sinaloa; pretendiendo acredntar@u dp\ého con la prueba pericial misma que como ya
fue comentado fue declarada desierta por estagautbndad

¥ 4
3) ...Respecto a la contaminacién aludida .. Wﬁ
ﬁ
Sefala sustancialmente que el almacén. &&heral no cuenta con las condiciones idoneas de
almacenamiento temporal para la elabora:éiéﬁ}de las licencias, ya sean éstos materiales, rollos de
impresion de tarjetas o los pléstlcosr"mlsngps Ello en razén de que no cuenta con aire
acondicionado y ademas existe mucnélpolvo dbor lo que dicha contaminacién resulté ajena a su
conducta y por lo tanto no puede, t@marse efgcuenta para determinar la responsabilidad de su
representada, sefalando que dlc’ﬁas cnrcunst#wcnas fueron manifestadas en varias ocasiones

durante el desarrollo de la relacmh juridica exlste‘gte
- ) j
4) “...Enrelacién ala fa/tafge materiales...” %
' '
)

N

catorce, se elaboraron 9,577 (nueve mil quinientos setenta y siete) licencias, segun consta en el

Al respecto sefiala que segun sus registros, en Ié\grimera quincena de noviembre de dos mil
oficio elaborado por la Direccién de Recaudacién de la Subsecretaria de Administracion y
Finanzas, con folio numero SAF-SSI-DR/DR/5324/2014 de fecha veinte de noviembre de dos mil
catorce, y que aunado a ello seglin consta en el oficio numero SAF-SSI-DR/5414, de fecha dos
de diciembre de dos mil catorce, elaborado por la misma dependencia en la segunda quincena de
noviembre se elaboraron 9751 (nueve mil setecientos cincuenta y uno) Licencias de conducir,

documentales que se encuentran descritas en los puntos 13 (trece) y 14 (catorce), del presente
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Considerando en relacién a los medios de prueba ofrecidos por la empresa imputada, adjuntando

una tabla comparativas de las licencias emitidas en el trimestre octubre noviembre y diciembre de
los afios dos mil trece y dos mil catorce, sin acreditar cual es el origen o fuente de las estadisticas
correspondientes al afio dos mil trece, por lo que no es gable tener por cierto que en dichos
periodos existié un incremento en el trimestre de dos mil qatorce; de 11.77%, (once punto setenta
y siete por ciento) y que en los meses corresponduentes a nowembre hubo un decremento en la
emision de 0.39% (cero punto treinta y nueve por cuentd) '

C fv
En relacion a la falta de insumos para la emision de’;r'las Iicenc;igs presenta una tabla comparativa
desglosada afio por afo y mes, sefialando que cén ello se vlsuallza la inexistencia de fallas en
cuanto al suministro de insumos y que ha exustldq un mcremento en la emision de las mismas en
relacion a los afios anteriores, observandose qge en el resumen del comparativo anual de los
afios dos mil catorce y dos mil quince, hubo utrtf |ncremento en la emision de licencias de 2.77%
(dos punto setenta y siete por ciento). ,,f )

10 >
. ,t

Asimismo, exhibe un resumen anual de rgyorte de mcudencnas de los meses de agosto a

noviembre de dos mil trece y de enero a octu e de dos mil catorce y de mayo y agosto de dos mil '
quince, sefialando que derivado de las mlﬁmas se dej6 de prestar el servicio de emision de |

licencias por razones ajenas a su compaiiia, il,n que ello debiera considerarse como su '
¢

v?
k’"
Adicionalmente sefiala que en relacion %la |$1puta0|on relacionada a la “baja significativa de

responsabilidad.

r*-v"::wm =

recaudacion” a que hace referencia la DII' ccidon de Recaudacion, establece que no son hechos
proplos que les consten, por lo que dc s planteamientos carecen de sustento tecnico y

n autos del expediente si bien es cierto se establecio

por parte de la autoridad contratante lo anterior origind una baja en la recaudacion de

ingresos por la falta de dichos materi para la elaboracion de las licencias de Conducir, al
sefialar que esto provocé una baja d; lqgresos superior a los $2,000.000.00 (dos millones de

i eqﬁ)argo en autos del expediente no existen elementos

. ltudffgl monto econdémico a que pudo haber ascendido dicho
dafo o perjuicio. ég’ 1%

Finalmente argumenta que el ﬁresente &%cedlmlento sancionador UTRC-PS-001/2016, debera
suspenderse hasta en tanto e pronunméq@entenma ejecutoria en relacion a la resolucion SAF-
SSA-1598/2015, de la cugl derivo la re0|§}_6n del contrato GES 09/2012-8, al sefalar que se
encuentra pendiente de fesolver el juicio ﬁ? nulidad promovido ante la H. Sala Regional Zona

Centro del Tribunal d o Contenciosos Admjpistrativo del Estado de Sinaloa, asi como el Amparo
Indirecto en el Juz

probatorios para determinar con ex

o Cuarto Distrito en Mafprla Administrativa en el Estado de Sinaloa, en virtud
de que dichos actos de llegar a consumarse harian materialmente imposible restituir a su
representada en el goce de sus derechos; presentando los medios de prueba descritos en los
puntos 3 (tres), 4 (cuatro), 5 (cinco), 6 (seis) y 10 (diez) del presente Considerando.
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Anexo al escrito de comparecencia, el incoado acompafio los siguientes medios probatorios:

1. Documental publica.- Que contiene fe de hechos realizada por el licenciado Pablo Gastélum

Castro, notario publico nimero 124, de Culiacan, Rosales Sinaloa, suscrita en escritura publica

ndmero 15,605, de fecha siete de diciembre de dos mil_quince, en la que se hace constar la

negativa por parte de la autoridad para tener ‘acceso y ‘consultar el expediente integrado con

numero SAF-SSA-1476/2015. ¥ &

2. Documental privada: Consistente en documento cdh acuse de recibo de fecha diez de

diciembre de dos mil quince, emitido pon':;f,"su repreﬂ"entada en relacién al cumplimiento de

obligaciones derivadas del contrato GE§?09/2012-§;* en el expediente SAF-SSA-1476/2015,

substanciado por la Secretaria de Administfacion y Finanzas.

3. Documental privada.- Consistente en d_écumento que contiene la presentacion de demanda de
". amparo indirecto interpuesta ante el Juzgfado Cua}ﬁb de Distrito en el Estado de Sinaloa.

4. Documental publica.- Consistente en §“entenc[ajfél recurso de Queja nimero 11/2016.

5. Documental privada.- Consistente eri%%ﬁemagda de nulidad presentada ante el Tribunal de lo

Contenciosos Administrativo, en contra é}el ofiq{b"nﬂmero SAF-SSA-1598/2015, de fecha diecisiete

de diciembre de dos mil quince, emitida"_"or I§}§ecretaria de Administracién y Finanzas.

6. Documental publica.- Consistente en ,_p’fbveido de fecha dieciséis de febrero de dos mil

dieciséis, signado por el ciudadano Sergi. _ji?k’ngulo Verduzco, Magistrado de la Sala Regional Zona

Centro del Tribunal de lo Contencioso dministrativo del Estado de Sinaloa, en la que se hace

constar la negacion a la suspension del .to reclamado.

7. Documental privada.- Consistent.?ﬁg;é{acuse de recibo de escrito fechado el tres de mayo de

)

dos mil dieciséis, presentado ante Iagﬁubsecretarla de Administracion de la Secretaria de
4

Administracién y Finanzas, mediﬁﬁ-te el‘"'" al su representada solicité se diera intervencion en la
elaboracion del finiquito a la reﬁgién adrﬁgﬂstrativa del contrato GES-09/2012-8.
8. Documental publica.- Fe dgﬁﬁechos Ie%ntada por el licenciado Pablo Gastélum Castro, notario

ticuatro, de liacan, Rosales Sinaloa, suscrita en escritura publica

publico numero ciento vei
. numero quince mil ochociéntos treinta y ung, de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis, en la que
se hace constar la neg;_ va por parte de I%autoridad para tener acceso y consultar el expediente
integrado con numerof AF-SSA-1476/2015’§
9. Documental pri\‘/gf- Escrito de fecha tréce de mayo de dos mil dieciséis, expedido por ACE
Fianzas Monterr ¥, S.A, donde notifica a su fepresentada que la Subsecretaria de Administracion
y Finanzas de g;loa, solicitdé hacer efectiva la pdliza de la fianza numero 1420533 de fecha
dieciocho de septiembre de dos mil doce, po&;la cantidad de $17,000,000.00 (diecisiete millones
de pesos 00/100 moneda nacional), referente a‘i‘;}cumplimiento del contrato GES- 09/2012-8.
10. Documental privada.- Acuse del incidente de'modificacion de suspension al proveido de fecha
dieciseéis de febrero de dos mil dieciséis, emitido por la H. Sala Regional Unitaria Zona Centro del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del estado de Sinaloa, del expediente 232/2016-1V,
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mediante el cual solicitan se conceda la modificacién a la suspension al proveido aludido para
mantener las cosas en el estado en que se encuentren hasta en tanto se pronuncie sentencia
ejecutoria.

11. Documental privada.- Acuse de ingreso con fecha‘vemtlcmco de mayo de dos mil dieciséis, en
relacion al amparo indirecto 444/2016-1, promovndq,en el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado
de Sinaloa, contra la negativa de acceso al expedlente I

12. Documental publica.- Consistente en repo;le de reposncuén de garantia de 3380 (tres mil
trescientos ochenta) usuarios, del periodo comprendldo del treinta y uno de mayo de dos mil trece
al cuatro de diciembre de dos mil quince, expe§d|d0 por Ia .Secretarla de Administracién y Finanzas.
13. Documental publica.- Consistente en oflglo numeroz,SAF SSI-DR/5324/2014, de fecha veinte
de noviembre de dos mil catorce, suscrito por la Dlrecolén de Recaudacion de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Admnmstracnéq y Fmanza‘s de Gobierno del Estado de Sinaloa, en el
que informa el numero de licencias expegdas por @da delegacion y modulo de atencion de la
Direccion de Vialidad y Transportes. ¥ é&
14. Documental publica.- Consistente enﬁ:ﬁcno nun’lero SAF-SSI-DR-5454/2014, de fecha dos de
diciembre de dos mil catorce, suscrito ?:r la Dmﬁccnén de Recaudacién de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Administragion y Fu:fanzas del Gobierno del Estado de Sinaloa, en el
que informa el numero de licencias expedldasgpor cada delegacién y modulo de atencién de la

Direccion de Vialidad y Transportes. ﬁ
]

De la confrontaciéon entre los razonamlgntoé?expuestos por la autoridad resolutora y la persona

moral sujeta a procedimiento, se advner‘g glie éstos Ultimos son ineficaces en razén de que en su

totalidad son tendientes a desvirtuar los agbntecimientos que culminaron en la rescision del contrato

hcionatoria que se concreta a tratar el tema relativo a si
> . - 7 .e"\ , i .
derivado del incumplimiento del dﬁcug)ento antes sefalado, la penalizacién de una posible

responsabilidad administrativa se o moxp no a la luz de las pruebas que demeriten aquella, como

una sentencia de nulidad. Apoya‘_' anter*gr la Tesis que sustenta el Primer Tribunal Colegiado en

. visible en la pagina 1086, del Tomo Il del Libro 25 de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Féderacién, l‘%cima Epoca, que dispone lo siguiente:
CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERAQFI'ES LA LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3

DE ABRIL DE 4013, REITERA LA MISMA TECNICA DE ANALISIS DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO QUE LA LEGISLACION ABROGADA.

Materia Civil del Séptimo Circui

De la interpretacion sistematica y funcional dg los articulos 74, fraccion I, 76, 79, 108, fraccion VIl y
175, fraccion VI, de la Ley de Amparo, en su texto vigente, se advierte que reitera la misma técnica
de analisis de la constitucionalidad del acto r&lamado que la ley anterior, conforme a la cual, dicho
examen se efectia con base en los conceptos qe violacion planteados, excepto en aquellos casos en
que procede suplir la queja deficiente, prewstos por el articulo 79 de ese ordenamiento. En
consecuencia, los conceptos de violacion deben estar dirigidos a controvertir de_manera_eficaz

directa todas las consideraciones en que se sustenta el acto o sentencia reclamados, pero si no las
atacan o dejan de controvertir una o mas, que por si solas sean suficientes para regir su sentido, es
claro que el tribunal de amparo no puede abordar el estudio oficioso de las consideraciones no
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impugnadas, lo que trae como consecuencia que éstas permanezcan intocadas y continuen rigiendo
el sentido de dicho acto; de donde resulta, precisamente, lo inoperante de los conceptos de violacién.
Como también ocurre cuando éstos si controvierten las consiggraciones eén que se apoya la
sentencia reclamada, pero dadas las circunstancias particulares:'/d;el caso, existe un impedimento
técnico que imposibilita su examen, como sucede, por ejemplo,?cﬁan‘do se relacionan con un aspecto
sobre el que ya existe cosa juzqada, a virtud de un juicio de a.r_‘nparzé anterior, introducen cuestiones
novedosas que no fueron planteadas ante la autoridad respon;&able en la litis del juicio natural o bien
en el recurso que originé la emisién del acto reclamado; o se;b‘asan .én postulados no veridicos; entre
otros supuestos, que deberan ater}ﬁerse W caso por caso

i

ﬂ‘
;}3 vf(
W hy
)
&
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Por otra parte, los medios de prueba identificados en ;‘gs puntdé 1 (uno) y 8 (ocho), se determina

e

que los mismos se refieren a las escrituras publicas qgé contigﬁen la fe de hechos levantada por el
licenciado Pablo Gastélum Castro, notario publico m]?!’ero cie_;ﬁ_'to veinticuatro, de Culiacan, Rosales
Sinaloa, en fecha siete de diciembre de dos mil qug'gce y trgfs de mayo de dos mil dieciséis, en la
que se hace constar la negativa por parte de la SuP‘secretaﬁa de Administracién de la Secretearia
de Administracion y Finanzas, para tener acceso ;’f consu{'k’ar el expediente integrado con numero
SAF-SSA-1476/2015; de igual forma son ineficaées pa;‘:ﬂh alcanzar el fin propuesto pues no se
infiere que tengan relacién directa a lo que es qu’tjeria qél presente procedimiento, pues si bien es
cierto se abordé lo relativo a la génesis del contfato rjﬁ. GES 09/2012-8, su incumplimiento y las

i

razones por las que se determiné esa circunstancia &on materia de Litis en el juicio contencioso

administrativo nimero 232/2016-1V, Cuya materig estriba y da pie a las probanzas ofrecidas en ésta
instancia; de ahi que resulte ocioso el analisis dg Ig8 mismos en donde sélo se analiza lo relativo a

la responsabilidad administrativa que derivo #incumplimiento del clausulado; es decir, si la

conducta no encuadra en la hipétesis normatiy@ si con tal motivo ya hay pronunciamiento firme

acerca del incumplimiento atribuido y que '9uya Su responsabilidad con ese motivo, ante la

declaratoria de nulidad de la resolucién en qu ? determiné la rescisién del contrato.

En relacién a las documentales descritag"én logipuntos 3 (tres) y 4 (cuatro), el oferente acredita la
H )

presentacion de la demanda de amgé’ro Indirécto a que hace referencia, en la cual es dable

comentar que no se establece a éstatDireccion Ef Responsabilidades como autoridad responsable,
g

y acompafa sentencia emitida p el Segund ribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Décimo Segundo Circuito, de fegha trece de en% o de dos mil dieciséis, en relacién al Recurso de
Queja 11/2016 contra el auto d 'fecha veinticuat -" de diciembre de dos mil quince, pronunciado por
el Juez Cuarto de Distrito £n el Estado de Sinalea dentro del incidente de suspension relativo al
juicio de amparo 1165/}6:‘.:4-8, en el que en el':'}Punto resolutivo primero se declaré fundado el
recurso de queja interpuesto, otorgandole la suspension provisional Ginicamente para efecto de que
la autoridad responsable (La Subsecretaria de Administracion) no podra rescindir el contrato
correspondiente, -si en su caso es procedente-; hasta en tanto, se resuelva sobre la suspension

definitiva, por lo que como ya fue comentado anteriormente, la suspension otorgada no versa sobre

11




el presente procedimiento sancionador instruido a la empresa Soluciones y Programas Integrales
SPI, SA.deC.V.

Ademas, dichos medios probatorios en nada desvirtuan los hechos imputados, pues ninguno de los
mismos se desprenden elementos de conviccion que hagan suponer que las autoridades ante las
cuales se interpusieron los citados medios de impugnaci'bn, hubiesen determinado la nulidad de la
resolucién numero SAF-SSA-1598/2015, emitida pbr la Subsecretaria de Administracion de la
Secretaria de Administraciéon y Finanzas, en Iaﬁﬁue se determind la recisiéon del contrato GES
09/2012-8, derivado del incumplimiento de xfas clausulas del mismo; es decir, no hay un
pronunciamiento de fondo que permita establecer que Ia&recnsuén del contrato y como consecuencia
la responsabilidad imputada que derive dedellos y que excluyan al imputado de la sujecion al
procedimiento y resolucion que se dicta. } 48

A ¥
En relaciéon a los medios probatorio senélados en I?s incisos 2 (dos) y 9 (nueve), los mismos se
derivan del procedimiento de rescision q}el contrato GES 09/2012-8, realizado por la Subsecretaria

de Administracién de la Secretaria ? Admmnstracuén y Finanzas, ya que mediante el escrito

presentado en fecha diez de diciembre de dos r;’ﬁl quince, la empresa Proveedora comparecio al

citado procedimiento y mediante el cumento,ﬁe fecha trece de mayo de dos mil dieciséis, se
solicité a la instituciéon financiera A E Fianza/_g Monterrey S.A; hacer efectiva la fianza numero
1420533 de fecha dieciocho de sepf mbre dg?dos mil doce, por lo que dichos medios probatorios
se refieren Unicamente al procedimignto de fiéiquito de la rescisiéon del contrato GES 09/2012-8, sin
embargo en el tenor del parrafo an;i‘rlor Ias citadas pruebas en nada abonan a su defensa en la
litis que se desahoga en el presen;%procgdlmlento misma que sélo se ocupa de la responsabilidad

en que incurri6 la incoada derivadoidel u'ﬁ:umpllmnento al citado contrato.

Asimismo de los documentos des%gis en los puntos 12 (doce), 13 (trece) y 14 (catorce), éstos se

€ repusieron un total de 33380 (treinta y tres mli trescientos
ochenta) licencias de conducir p fdgarantia, de acuerdo a la Subsecretaria de Administracion, asi
como el numero de licencias eﬂ@it‘ as por cada delegaciéon y moédulo de la Direccién de Vialidad y
Transporte; por lo que los
presente procedimiento saﬁon

conviccion que hagan supdher qu

refieren a pretender acreditar que;

s no son suficientes para desvirtuar los hechos motivos del
g or, pues de los mismos no se desprenden elementos de
no le asiste responsabilidad ante el incumplimiento del contrato.

Medios probatorios ﬁr Ios cuale& se les da valor probatorio en los términos descritos con
anterioridad, de cgaformndad co:
Administrativa paﬁd el Estado de Sinaloa, aplicado supletoriamente por disposiciéon del numeral 14
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Administracién de Bienes Muebles para el

lo dispuesto por articulo 89 fraccion | de la Ley de Justicia

Estado de Sigaloa, sin embargo y gomo ha sido reiterado en el presente considerando, las pruebas,

argumento€ o referencias de faltaide calidad de las licencias y demas, no pueden abordarse en

ésta instancia, ya que ello es prec‘f#amente lo que generd la rescision del contrato, y por ende es
materia del juicio de nulidad 232/20"16-IV.
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Por lo que la empresa Soluciones y Programas Integrales SPI, S.A. de C.V; al incumplir con las
obligaciones adquiridas en el contrato GES 09/2012- 081 cé]ebrado con el Gobierno del Estado de
Sinaloa, derivado del Concurso de Licitacién Publlca Nacnoﬁ!al No. EA-5002999-N10-2012, para la
contratacion del servicio de expedicién de 1'500,0 ?0 (un mlllén quinientas mil) licencias de conducir
oficiales para el Estado de Sinaloa, rescindidor medlante la resolucién de numero SAF-SSA-
1598/2015, de fecha diecisiete de d|C|embre"’de dos tffml quince, por la Subsecretaria de
Administracién de la Secretaria de Admlnlstra:én y Flnaﬁzas de Gobierno del Estado de Sinaloa,
es responsable de los hechos imputados, y qu ende le és aplicable lo dispuesto por el articulo 65
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento, %ervnmos y‘fAdmmlstracnén de Bienes Muebles para el
Estado de Sinaloa, al no cumplir con las condézlones cgntractuales
CUARTO.- Individualizacién de las sanciones.- Es por lo que al haberse acreditado en autos del
. expediente el incumplimiento por parte de [9 emprésa Soluciones y Programas Integrales S.A. de
C.V; al Contrato No. GES 09/2012-8, de fecha d%ho de septiembre del afio dos mil doce y su
Convenio Modificatorio de fecha diecisiete ma);b del dos mil trece, que celebré con Gobierno del
Estado de Sinaloa, se procede a individualizar I8 sancion respectiva, atendiendo a lo preceptuado
por el numeral 84 de la Ley de Adquusngﬁjon, s, Arrendamientos, Servicios y Administracién de
Bienes Muebles para el Estado de Sinaloa,%l Lf:ﬁal establece:

[
..

rresponda, impondran las sanciones a que se

Articulo 84.- La Contraloria seg g;-
considerando;

refieren los articulos 82 y 83 anteri
Y
'

-

I.Los darios o perjuicios que se hj&lewn producido con motivo de la infraccién;

1t
Il. El caracter intencional o no ¢@ la ac‘ i6n u omision constitutiva de la infraccion;
Ill. La gravedad de la infracc[é"p; Y, E

. IV.Las condiciones del infra lftor. %’

A.- En relacién a los danos perjuicios que se *hubieren producido con motivo de la infraccion; al

”
.

respecto se tiene que la %mpresa Soluciones y Rrogramas Integrales SPI, S.A. de C. V; a juicio de
esta autoridad administrativa, ocasiono durante u periodo aproximado de 40 meses, un perjuicio
en el cumplimiento delfdesarrollo del servicio publi’co que tienen encomendadas las Delegaciones
de Vialidad y Transportes en el Estado de Sinaloa, al.no poder desarrollar con eficiencia una de sus
multiples actividades publicas como lo es el satisfacer un servicio publico como lo es el otorgar con
eficiencia y calidad las licencias de conducir en las diversas modalidades a que se refiere el articulo
14 de la Ley de Transito y Transportes del Estado de Sinaloa; y con ello evitar el incumplimiento por
parte de los ciudadanos a una obligacion que tienen de portar con dicho documento oficial al
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momento de conducir un vehiculo automotor; con ello de igual forma impidié que las autoridades de
transito y transportes continuaran llevando el control de integracion y continuar operando el
Registro Estatal de Conductores de Vehiculos Automotores, dicho perjuicio se encuentra acreditado
con las manifestaciones vertidas por los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones a
través de las actas de constancias de hechos de fechas catorce, diecisiete, dieciocho, diecinueve,
veinte, veinticuatro y veinticinco de noviembre del aﬂo dos mil catorce, suscritas por los servidores
publicos Abram Guadalupe Estrada Sanchez, Telesforq Rodriguez Covarrubias y Tomas Gonzalez
Jiménez, en sus caracteres de Jefe de Placas Y L:lcenmas Jefe del Departamento Administrativo; y,
Encargado de la Bodega de Placas, todos de I; D|rech6n de Vialidad y Transportes del Estado de
Sinaloa; y en especial con el contenido del oflplo ndmero 01019/2015 de fecha cinco de noviembre
del afio dos mil quince, suscrito por el Subsecretarlc de Gobierno de la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Sinaloa, en donde Ie hace dehconommlento al Secretario de Administracion
y Finanzas del Gobierno del Estado de $lnaloa de todas y cada una de las irregularidades e
incumplimiento en el que la empresa proi«eedora [ﬁcurné a fin de que procedieran a tomar una
decision sobre la situacion que prevalecn? con el prbveedor No obstante el perjuicio ocasionado al
servicio publico, esta autoridad administr; itiva se thuentra impedida para determinar la cuantia del
dafio ocasionado con el mcumpllmlenta; la C|é93ula Quinta apartados A y B y Décimo Sexta del
Contrato No. GES 09/29012-8, por n enconéarse documentado y/o soportado con medio de

prueba alguno.

3{?
B.- Por lo que respecta al caracter tenc{onal o no de la accién u omisién constitutiva de la
infraccion; al respecto, se tiene que Igc;mﬁresa proveedora, conocia plenamente cada una de sus
. GES 09/2012-8, de fecha ocho de septiembre del afio

lo de fecha diecisiete de mayo del afio dos mil trece, que

obligaciones contenidas en el Contratg |
dos mil doce y su Convenio Modific
celebré con Gobierno del Estado de#Sinaloa, porque al haber sido la empresa ganadora en el
-925002999-N10-2012, previo a la firma de dicho contrato,

tuvo conocimiento de la Con;gnéat , de las Bases y anexos del concurso; asimismo el

proceso de licitacion nacional N

representante de la empresa cg parq;lo a la Junta de Aclaraciones que se llevé a cabo el dia

veintidés de agosto del afio /dos m|I oce; asi como el Acto de Presentacién y Apertura de
Proposiciones de fecha veintj ueve de agosto del dos mil doce; por lo que se tiene, que al no haber

surtido con calidad y eficighcia las lice "_las de conducir, tal como se obligé como “PRESTADOR

DEL SERVICIO” en dontle acredito cogtar con la capacidad administrativa, técnica y financiera

lecidas en la Clausula CTnta del Contrato.

C.- Ahora bien, en cuanto a la gravedaq de la infraccion es importante para esta autoridad
administrativa que en materia de otorgamiépto de contratos por parte de Gobierno del Estado de
Sinaloa a empresas particulares, como en el presente caso, cumplan a cabalidad las obligaciones
contraidas, maxime que a través del concurso de licitacién publica, fue la empresa a la que se le
otorg6 el contrato para que ofreciera el servicio publico encomendado, en virtud de haber resultado
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ganador en el citado concurso, por haber sido la mejor propu;sta del concurso; por ello es de vital
importancia desaparecer practicas que infrinjan las dlsposmlones de la Ley o las que se dicten con
base en ella, es por lo que esta autoridad con§4dera que la falta acreditada en el presente
procedimiento administrativo se encuentra conS|derada corﬁo grave, al haber ocasionado durante
un periodo aproximado de 40 meses, un perjuyfno en el éumphmlento del desarrollo del servicio
publico que tienen encomendadas las Delegaélones de’\halldad y Transporte en el Estado de
Sinaloa, al no poder desarrollar con eficiencia una de sus(fnulnples actividades publicas como lo es,
el satisfacer una necesidad social de poder otorgar con gﬁmenma y calidad las licencias de conducir
en las diversas modalidades a que se reflerg el artlculo*14 de la Ley de Transito y Transportes del
Estado de Sinaloa; y con ello evitar el mcumj)hmlento éor parte de los ciudadanos a una obligacion
que tienen de portar con dicho documento‘bﬂcnal al. ;homento de conducir un vehiculo automotor;
con ello de igual forma impidié que las athj’ldades dé transito y transportes continuaran llevando el
control de integracién y continuar operahdo el Registro Estatal de Conductores de Vehiculos
Automotores; por lo que resulta procedenﬁie la ?OSICIOH de sancion administrativa, a fin de evitar
que se incumplan los principios que rigeri'-ﬁé maferia de contratacion a través de los Concursos de
Licitacion Publica, regulada por la pey ,ﬁe Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios vy
Administracién de Bienes Muebles para eI,Es'édo de Sinaloa, y por ende, infrinjan las disposiciones
en materia administrativa; por ello se tlepﬁ que al haber incumplido la empresa Soluciones y
Programas Integrales SPI S.A. de C.V.,

gon las obligaciones contraidas en el Contrato nimero
GES 09/2012-8, y su Convenio Modifica ‘rﬁ: que celebré con Gobierno del Estado de Sinaloa.

i

D.- Por ultimo, en relacién a las gndidénes econdmicas del infractor; se toma en cuenta lo
contenido en el Contrato No. GE 09/@12-8, y su Convenio Modificatorio que celebré con
Gobierno del Estado de Sinaloaen el cuaj se advierte que la empresa Soluciones y Programas
Integrales S.A. de C.V, es unaf:;ciedad n:t.rcantil debidamente constituida conforme a las leyes
vigentes, en el cual se advierte que al ha@er participado en el concurso de licitacion publica
nacional No. EA-9250029 Zl‘i 0-2012, y r? pecto del cual se le adjudicé el contrato Compra No.
09/2012-8, a favor de la o‘?ada empresa, de‘tlonde se colige que Gobierno del Estado de Sinaloa,
determiné ser la emprei{ que cuenta con la capacidad administrativa, técnica y financiera suficiente
para cumplir con las obligaciones derivadas defl citado contrato; por lo cual se tiene que validamente
la empresa Soluciones y Programas Integrales?S.A. de C.V; cuenta con las condiciones econémicas

. . . !l -
suficientes para cubrir en su caso una sancién eicl:onémlca.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el 83 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Servicios y Administracion de Bienes Muebles para el Estado de Sinaloa, el cual
establece:
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Articulo 83.- La Contraloria ademas de la sancion a que se refiere el primer parrafo del
articulo anterior, inhabilitara temporalmente para participar de manera directa o por
interposita persona, en procedimientos de contratacion oeelebrar contratos requlados por
esta Ley, a las personas que se encuentren en alguno O)Ss Supuestos siguientes:
(--) VA

4 4
lll. Los proveedores que no cumplan con sus jbligacignes contractuales por causas
imputables a ellos y que, como consecuefncia, ca:.gen dafios o perjuicios a la
dependencia solicitante o a la contratante; asf como, iguellos que entreguen bienes o
servicios con especificaciones distintas de lag;éonvenldzis

Por tales razones, y tomando en consideragion que la fconducta desplegada por la empresa
encausada se encuadraron y comprobaron egf forma definitiva en la hipétesis de incumplimiento a
las obligaciones contractuales del Contrato * GES 091,&)12-8 especificamente a lo sefialado en
la Clausula Quinta apartados A y B y Décimg  Sexta, y su¥Convenio Modificatorio de fecha diecisiete
de mayo del afio dos mil trece, celebrado gon Goblernf;el Estado de Sinaloa, segun se determiné
en la resolucion de rescision administrati numeroéAF-SSA 1598/2015, de fecha diecisiete de
diciembre de dos mil quince, emitida poéﬁ Subsegretaria de Administracion de la Secretaria de

Administracion y Finanzas de Gobierno gél Estadg'de Sinaloa, y con fundamento en el articulo 83

inaloa, de dicha determinacion; por lo anterior, realicese por
conducto de ésta Direcgion de Res pnsabilidades Administrativas, la circular a que hace referencia
el numeral anteriormefite invocado. #
Por lo tanto, procedente impgperle la citada sancién administrativa, pues tal y como se
desprendi6 de las probanzas varadas para tal efecto, transgredié diversas disposiciones

normativas en la prestacion del Se io para el que fue contratada.

QUINTO. En esa tesitura, y con sust%anto en lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse
y se: '

é
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PRIMERO.- La empresa Soluciones y Programas Il)tegrales SPI, S.A. de C.V; es responsable
del incumplimiento a las Clausulas Quinta apartados A y B y Décimo Sexta del Contrato GES
09/2012-08, y su Convenio Modificatorio de fecha 17 (duagsuete) de mayo del afio 2013 (dos mil
trece), que celebré con Gobierno del Estado de Smaloa ,segun se determiné en la resolucién de
rescision administrativa nimero SAF-SSA- 1598i2015 df, fecha diecisiete de diciembre de dos mil
quince, emitida por la Subsecretaria de Adm«mstrac@n de la Secretaria de Administracién y
Finanzas de Gobierno del Estado de Sinaloa, aj’:orde a'1o dispuesto por el articulo 83 fraccién |1l de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, SleClos‘,y Administracién de Bienes Muebles para el
Estado de Sinaloa; razén por la cual se le wpone: sancion de INHABILITACION POR 2 (DOS)
ANOS para participar de manera dlrecta’ 0 r interpésita persona, en procedimientos de

contratacion o celebrar contratos reguladqs por;l’a citada Ley de Adquisiciones, Arrendamientos,

~ Servicios y Administraciéon de Bienes Mugf>les/ ara el Estado de Sinaloa; de conformidad con lo
/" analizado en los Considerandos TERCERé y ,GUARTO de la presente resolucion.

;r £
SEGUNDO - Notifiquese de la prese * resolucion administrativa, al Director de Bienes y
Suministros de la Subsecretaria de Adm |stra0|6n de la Secretaria de Administracién y Finanzas
del Gobierno del Estado de Sinaloa, a fyf'de que realice en el expediente de la empresa Soluciones
y Programas Integrales, S.A. de C‘Z\A‘J las anotaciones relativas a la sancién administrativa
impuesta, lo anterior para los efectoi, gﬁlles a que haya lugar.
g {
TERCERO .- Una vez que haya duedadq)’,ﬂrme la presente determinacion, realicese la circular que
contenga la sancién impuesta pgr esta ésolucnon y hecho lo anterior publiquese la misma en el
Periddico Oficial “El Estado d;r Sinaloa” y.;en Compranet-Sinaloa; lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 83 )ﬁrrafo segun,do de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios
y Administracion de Blenes‘Muebles para ej Estado de Sinaloa.

A

S oL

CUARTO.- En su oppéunidad informese a la Secretaria de la Funcién Publica, de la sancion

impuesta a la empreéa Soluciones y Programas Integrales SPI. S.A. de C.V; mediante lo resuelto
en esta resolucion.

QUINTO.- Notifiquese la presente Resolucién a la empresa Soluciones y Programas Integrales SPI,

S.A. de C.V; y en su oportunidad archivese el expediente en que se actia como asunto total y
definitivamente concluido.
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SEXTO.- Se le hace de su conocimiento que de acuerdo al a‘?ﬁculo 113" ‘de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos, Servicios y Administracién de Bienes Muebles para el Estado de Sinaloa, los '

tribunales del Estado de Sinaloa seran competentes paré conocer de‘los juicios civiles, mercantiles,

penales o administrativos, asi como de los procedlmlentos Judlc1ales no contenciosos que se

relacionen con los bienes muebles regulados por la cntéda Ley. (7
‘A{

§ s

SEPTIMO.- Cumplase y en su oportunidad, hég?lse las Ta010nes en el Libro de Gobierno y
archivese este expediente administrativo de respﬁnsablllda s numero UTRC-PS-001/2016, como

total y definitivamente concluido. -j’

Rodriguez.

™
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